Hobbes, Locke e o Brasil.

Em um mundo ideal os individuos construiriam suas proprias vidas sem depender de
nenhuma instituigdo externa para auxilia-las. As familias trabalhariam, usariam de sua forga fisica e
de seu intelecto para proverem solugdes adequadas aos seus problemas. Em um mundo perfeito,
as pessoas seriam responsaveis por si mesmas, teriam sonhos e seriam guiados a conquista-los,
por si mesmas.

As cidades, os Estados e paises seriam construidos todos os dias por pessoas que sabem
suas responsabilidades e que lutam todos os dias por elas. Trabalham, estudam, procuram sempre
evoluir sua condigao politica, econdmica e social. Sao seres pensantes, por suposto, capazes de
enfrentar crises e soluciona-las. Ndo necessitam a toda hora que alguém ou alguma instituicdo
externa venha lhes socorrer. E ndo pedem por isso. Porque afinal qualquer interferéncia externa
estaria afetando sua liberdade, seu direito natural de preservar a si mesmo.

Esse mundo existe? Para os teoricos liberais, iniciados por Locke, esse mundo é
perfeitamente palpavel. Entretanto, se formos ao confronto da realidade, deixar os individuos a
toda sorte nao parece ser a melhor maneira de alcancarmos o t3o sonhado ordenamento social.
Individuos preocupados com seus proprios interesses, sem leis ou regras de comportamento, sao
algozes, ladrbes ou destruidores do sonho alheio.

O estado de natureza descrito por Locke ndo parece ter conexdao com a realidade. Isto
porque, Locke definiu uma esséncia humana afeita a paz, ao convivio social, seguindo a linha
iniciada alguns séculos antes por Aristételes, onde o homem é (naturalmente) um “animal social”.
Jogados a toda sorte e confrontados entre si, dada a atual realidade do mundo, os individuos
tendem muito mais a guerra do que a paz. Visto isso, 0 estado de natureza descrito por Thomas
Hobbes parece ser o mais apropriado para descrever a esséncia humana.

A diferenca essencial de pensamento desses dois monstros sagrados da literatura universal
reside exatamente no conceito de natureza. Para Locke, no estado natural existe uma lei natural
para governa-lo: a razdo. Essa razdo lockiana “(...) ensina a todos os homens que a consultem, por
serem iguais e independentes, que nenhum deles deve prejudicar a outrem na vida, na salde, na
liberdade ou nas posses”. Ja Hobbes convencionou que, em estado natural, o ser humano é levado
a supor que o mais racional a ser feito € atacar o outro antes de ser atacado. O homem hobbesiano
€ movido por suas paix0des e desejos, sem ter a consciéncia social de que Locke apropria-se.

E importante entender essa diferenca de pensamento entre Hobbes e Locke, porque dela
deriva solugdes distintas. Para Hobbes, dado que no estado de natureza existe a generalizagdo da
guerra, € necessario a constituicdo de um Poder Supremo, responsavel pela defesa de tudo mais.

Ja para Locke, dado que o homem é naturalmente guiado pela razdo exposta, é necessaria a



constituicdo de um Poder Consentido pela maioria, responsavel por executar as leis e regras de

uma sociedade.

A invalidade do contrato social no Brasil

Em paises como o Brasil, onde o Estado antecede a nagdo, a primeira hipdtese a se testar
seria a validade do pensamento de Hobbes. Ora, em um pais onde a iniciativa individual é trocada
por ritos e politicas implementadas por um Poder Central, a solugdo lockiana ndo teria pouca ou
nenhuma aplicabilidade? Assim, somente um Estado forte poderia por fim aos descasos da miséria.

A histéria da humanidade graciosamente demonstrou que a centralizagdo do poder nas maos
de poucos por prolongado tempo sé faz mal ao conjunto social. Foi assim na maioria dos impérios,
ditaduras ou até mesmo governos dito republicanos. Afinal, ensina Maquiavel que a primeira tarefa
de um governante é manter-se no poder, somente depois governar. Um certo lider da “esquerda”
brasileira vem comprovando essa tese no governo federal.

Por suposto, os males de um Estado “forte” sdo muitos. Isto porque, um Estado financia-se
através da cobranca de tributos de seus participantes, ditos cidaddos. Assim quanto maior for o
Estado, maiores areas ele investir, maiores responsabilidades ele tiver, proporcionalmente maior
sera a conta paga por ele.

Além do fardo financeiro, ha também dois outros inconvenientes: a corrupgao e a
ineficiéncia. Muitos autores entrelagam esses dois aspectos em um sé. Mas é possivel ser
ineficiente sem ser corrupto, o que deixa-nos uma brecha para refutar a tese de aglutinagdo. A
corrupcao esta na esséncia humana, nos seus valores e suas crengas. A ineficiéncia estd associada
a falta de preparo intelectual para assumir determinada funcdo. As duas sao perpetuadas pela falta
de fiscalizagao por parte dos patrdes do Estado: os seus cidadaos, os pagadores de impostos.

Assim temos uma contradicao teorica. Se a instituicdo do Poder Supremo tem mais
desvantagens do que propriamente vantagens, o Poder Consentido s6 pode ser instituido se os
seus participantes (os cidadaos) de fato consentirem. Destarte, um dito Poder Consentido sem
fiscalizacdo € uma solugdo pior do que a instituicdo do Poder Supremo. Isto porque, no primeiro a
participacdao social € uma pré-condicao para sua existéncia, j@ no segundo o individuo se priva
desse direito em prol do coletivo.

O contrato social fica invalidado. O modelo de Estado é inspirado no contratualismo, na
democracia liberal. Nossa carta magna reflete tudo isso. Mas o clamor das ruas, as atitudes das
pessoas, 0s seus sentimentos ddo a entender que nada disso esta enraizado na sociedade. Ou seja,
vivemos uma grande mentira: somos uma democracia sem vivencia-la no nosso dia a dia. Nao

cobramos 0s governos pelos nossos impostos pagos, jogamos lixo em nossas ruas, ndo



participamos da vida social de nossos municipios, ndo questionamos leis arbitrarias dentre varios
outros exemplos.

Contrariando a jornalista Mirian Leitdo que em uma de suas colunas de O Globo, usou as
palavras risco e onda, numa referéncia a institucionalizacdo da malandragem e da corrupgao,
respectivamente, ndo se trata mais disso. A corrupgdo e a malandragem ja estdo institucionalizadas

a tempo. S6 ndo vé quem nao quer.

Uma perspectiva de mudanga: educaciao como premissa.

Mudar essa situagdo é simples: basta que os individuos participem do jogo social. O dificil
nessa mudanca é fazer com que os cidaddos tomem partido nas acdes dos governos. Uma
premissa basica para que as pessoas passem a agir dessa forma € a instrugdo. Pessoas melhor
instruidas tendem a serem mais conscientes de suas responsabilidades sociais. Veja o verbo:
tendem. Por que? Ocorre que ndo € toda instrucdo que gera consciéncia social. Existem milhares de
médicos, psicologos, engenheiros, advogados et cetera que ndo ddo a minima para a sociedade
onde vivem. Dado isto, seria preciso adotar uma revolugao no processo de instrucdo da populagao.

O fato é que o modelo de contrato social instituido no Brasil, de clara influéncia liberal, ndo
funciona a contento sem a participagdo dos individuos. Diante disso existem, ao menos, trés
opgOes: 1) seguir tendo “ondas” de corrupcao; 2) adotar a premissa da instrucdo; 3) instituir o
Poder Supremo. Dentre essas, continuar no mesmo caminho ou instituir o Poder Supremo nao sao
solugdes para o problema do ordenamento social. A Unica solugdo plausivel € instituir a premissa da
instrucdo dos cidadaos. Ndo se trata de um fim em si mesmo, mas um pré-requisito para que a
participagdo social ocorra.

Com efeito, imagine uma sociedade onde todos os seus cidadaos receberam instrucao
adequada. Seja em instituicdes privadas ou publicas, todos tiveram oportunidades de se instruir. A
partir disso, todo o modelo capitalismo se justifica. Sem isso, todas as riquezas tendem a se
concentrar nas maos de uma pequena elite. Destarte, ndo ha aqui a busca pela utopia da igualdade
entre os individuos, mas sim a igualdade de condicOes entre uma pessoa pobre e outra rica
receberem instrugao.

Claro que uma crianca pobre tera maior dificuldade em receber o0 mesmo nivel de instrugao
do que uma crianca rica. Isso mesmo que o sistema publico de ensino se aperfeigoe. Entretanto,
dada as condigles de igualdade de instrucdo, ndo ha mais nada que os governos possam fazer. A
partir dai, o individuo deve definir o que deseja para si: perpetuar a miséria de origem ou seguir
em frente, galgando melhor condigdo politica, social e econémica. A liberdade esta mantida.

Assim, a opgdo futura (e Unica) de qualquer governo que deseje constituir uma sociedade

baseada no poder consentido deve ser a de dedicar inteira prioridade ao processo educacional. Dar



chances iguais de instrugdo para criancas pobres e ricas. Para alcangarmos o Estado Liberal de
Locke € necessario que se faca esse ajuste. Nao s3ao necessarios programas de renda minima,
cheque-cidadao, fome zero ou qualquer outra migalha dita social. O que é realmente necessario €

dar condigOes iguais de competicao para todos. O modelo se encarrega do resto.

Vitor Wilher



